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CIRCULAR N° 1694/10

Dolores, 28 de abril de 2010.-

REF: “ Jurisprudencia Nacional - CONCURSO PREVENTIVO.
Verificacion de créditos laborales. Iniciacion de incidente de
verificacion con anterioridad al dictado de la ley 26.086 .-

UNREGISTERED

CONCURSO PREVENTIVO. Verificacion de créditos laborales. Iniciacion de incidente de verificacion con anterioridad
al dictado de la ley 26.086. Opcion por cor@irsmedlipradasedstepndiatidnio (Art. 21, ley 24.522). Tramitacion de la causa
en sede laboral hasta el dictado de la sentencia definitiva. Omision de verificar el crédito dentro del plazo de seis meses
desde la firmeza de la sentencia laboral. Plazo de caducidad. PRESCRIPCION bianual. Art. 56 de la Ley 24.522

“Segun el actual sistema, los acreedores que optan por continuar el proceso de conocimiento (Art. 21, ley 24.522) no quedan
excluidos de la prescripcion bianual (Art. 56), de modo que desde la fecha de presentacion en concurso del deudor les corre
dicho plazo a todos los acreedores, incluso a quienes han obtenido sentencia en el juicio de conocimiento continuado y
luego ocurren al cauce concursal. Es que en ese caso, la ley considera que mientras se desarrolla el tramite de ese proceso
individual existe una imposibilidad de hecho de presentarse a verificar (imposibilidad que podria extenderse mas alla de los
dos afios), razén por la cual otorga un plazo de seis meses desde la firmeza de la sentencia, para que el acreedor requiera
verificacion para quedar liberado de las consecuencias de la prescripcion concursal cumplida durante el impedimento (arg.
Art. 3980, Codigo Civil). Por el contrario, si transcurridos los dos afios, el acreedor no se presenta a verificar en ese periodo
complementario de seis meses (desde que quedoé firme la sentencia) su accion estara prescripta. Vale agregar, que parte de la
doctrina ha calificado ese plazo de seis meses como de "caducidad"; de manera que no seria susceptible de interrupcion ni
de suspension, y solo se salva con el cumplimiento del hecho impeditivo que no es otro que la promocién del incidente de
verificacion tardia (Heredia, Pablo D., Ley 26086: nuevo modelo en el régimen de suspension y prohibicion de acciones y
en el diseno del fuero de atraccion del concurso preventivo, JA 2006-11-950).”

“...No resulta dbice de la solucidon que se preanuncia el hecho de que con anterioridad al dictado de la ley 26.086 se hubiese
iniciado incidente de verificacion, pues (i) al tornarse operativa la norma mentada, el mismo fue remitido junto con el
expediente de despido a sede laboral, donde continu6 su tramitacion hasta el dictado de la sentencia definitiva; (ii) el
incidentista debia saber que por imperativo legal debia presentarse ante los estrados concursales para solicitar la verificacion
del crédito una vez firme la sentencia dictada en sede laboral; (iii) tuvieron tiempo suficiente para pedir, extraer, certificar y
retirar las copias con las que habrian de conformar el incidente de verificacion; y (iv) tratandose de un plazo de "caducidad"
no resulta susceptible de interrupcién o suspension.”

Fallo en Extenso: UNREGISTERED

61020/2009 — “Trenes de Buenos Aires S?E%E};[glcllrts)x })Jl!g\?g%ﬁ%eg/Yﬁ&&gﬁte de verificacion de crédito por Lorenzetti

Jose Mario” —- CNCOM — SALA D — 04/02/2010

Buenos Aires, 4 de febrero de 2010.-

1. La concursada apel6 la decision de fs. 53/57 en cuanto rechazo la prescripcion deducida en los términos del art. 56 de la
ley 24.522 y verifico los créditos de los incidentistas.-

Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 62/74 y respondidos por los incidentistas en fs. 76/77 y por la
sindicatura en fs. 80/81.-

2. La solucion del caso impone recordar ciertas fechas que ilustran el escenario que pende elucidar:

(1) 22.04.05. Presentacion en concurso preventivo.-

(i1) 12.06.07. La Sala IX de la Camara Laboral dictd sentencia definitiva en los autos "Lorenzetti, José Mario ¢/ Trenes de
Buenos Aires s/ despido" reconociendo el crédito del incidentista (fs. 254/257 de los autos laborales que la Sala tiene a la
vista).-

(iii) 21.06.07. La concursada se notificd de esa decision (fs. 259 de la mentada causa laboral).-

(iv) 25.06.07. El incidentista quedo notificado de la sentencia definitiva (fs. 260 de los autos laborales).-

(v) 25.11.08. Se inici6 el presente incidente de verificacion (fs. 34/36).-

3. Delineado el campo factico que gobierna el caso cabe recordar que el art. 56 de la ley 24.522 dispone en su actual
redaccion, mas beneficiosa a los pretensos acreedores que la vigente al tiempo de promover este proceso, que el incidente de
verificacion tardia "...debe deducirse por incidente mientras tramite el concurso...dentro de los dos afios de la presentacion
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en concurso.-

'Si el titulo verificatorio fuera una sentencia de un juicio tramitado ante un tribunal distinto que el del concurso, por tratarse
de una de las excepciones previstas en el art. 21, el pedido de verificacién no se considerara tardio, si, no obstante haberse
excedido el plazo de dos afios previsto en 2 i : jere dentro de los seis meses de haber quedado
firme la sentencia.- ﬂNrR(E@ISTIERW

'Vencidos esos plazos prescriben las acciO@segFel ﬂagre o, t%}té)r 5859%%?0%6 los otros acreedores como del concursado, o
terceros vinculados al acuerdo, salvo que el plazo de rescrlﬁgcmn sea menor..." .-

El texto legal informa la existencia de dos plazos distintos:

a) uno, para aquellos créditos que no tenian promovido proceso judicial alguno, ni tampoco estaban autorizados a hacerlo —
la excepcion son ahora los procesos laborales—, y cuya tnica via de ingreso era directamente la verificacion en el concurso,
rige la prescripcion establecida por la ley 24.522 de dos afios desde la fecha de presentacion en concurso preventivo; y

b) otro, en el caso de aquellos créditos exceptuados del fuero de atraccion, como lo son los procesos laborales, procesos de
conocimiento en tramite al momento de la apertura del concurso, y aquellos en que el deudor es demandado como parte de
un litisconsorcio pasivo necesario, el mismo se extiende a los seis meses posteriores a la fecha de haber quedado firme la
sentencia dictada por el tribunal competente. Vencido dicho plazo, si han transcurrido los dos afios desde la presentacion en
concurso, el crédito esta prescripto (Negre de Alonso, Liliana T., Reforma a la ley de concursos. Ley 26.086, Buenos Aires,
2006, pag. 170; Pablo C. Barbieri, Concursos y quiebras. Ley 24.522 comentada y concordada, Buenos Aires, pag. 192,
primer parrafo; Carlos E. Moro, Ley 26.086. Concursos y quiebras. Modificacion de la ley 24.522, Buenos Aires, 2006, pag.

78, apartado. 7.2; Régimen de concursos WRE@ISZTCE‘REDM Adolfo A. N. Rouillén, Buenos Aires, 2006,

pag. 164).-

Entonces, y segun el actual sistema, los acréf%%gg&sj %%e@(%%%gg&%an{}f%za 1?1 proceso de conocimiento (art. 21, ley 24.522)
art. 50), de 1modo que desde

no quedan excluidos de la prescripcion bianua a fecha de presentacion en concurso del deudor
les corre dicho plazo a todos los acreedores, incluso a quienes han obtenido sentencia en el juicio de conocimiento
continuado y luego ocurren al cauce concursal. Es que en ese caso, la ley considera que mientras se desarrolla el tramite de
ese proceso individual existe una imposibilidad de hecho de presentarse a verificar (imposibilidad que podria extenderse
mas alla de los dos afios), razén por la cual otorga un plazo de seis meses desde la firmeza de la sentencia, para que el
acreedor requiera verificacion para quedar liberado de las consecuencias de la prescripcion concursal cumplida durante el
impedimento (arg. art. 3980, Codigo Civil). Por el contrario, si transcurridos los dos afios, el acreedor no se presenta a
verificar en ese periodo complementario de seis meses (desde que quedé firme la sentencia) su accion estara prescripta. Vale
agregar, que parte de la doctrina ha calificado ese plazo de seis meses como de "caducidad"; de manera que no seria
susceptible de interrupcion ni de suspension, y s6lo se salva con el cumplimiento del hecho impeditivo que no es otro que la
promocion del incidente de verificacion tardia (Heredia, Pablo D., Ley 26086: nuevo modelo en el régimen de suspension y
prohibicion de acciones y en el disefio del fuero de atraccion del concurso preventivo, JA 2006-11-950).-

4. Siendo ello asi, y dado que desde la fecha en que los demandantes contaron con sentencia firme que los habilité para
ocurrir por esta via verificatoria (es decir, al vencer los diez dias desde que su contraria tomd conocimiento de la sentencia
condenatoria, aproximadamente a principios de julio de 2007) hasta que finalmente lo hicieron (25.11.08) transcurrid
holgadamente el plazo de seis meses supra referido, corresponde admitir el recurso interpuesto y declarar prescripta la
accion promovida en fs. 34/35.-

No resulta ébice de la solucién que se preanuncia el hecho de que con anterioridad al dictado de la ley 26.086 se hubiese
iniciado incidente de verificacion, pues (i) al tornarse operativa la norma mentada, el mismo fue remitido junto con el
expediente de despido a sede laboral, donde continu6 su tramitaciéon hasta el dictado de la sentencia definitiva; (ii) el
incidentista debia saber que por imperativo legal debia presentarse ante los estrados concursales para solicitar la verificacion
del crédito una vez firme la sentencia dictada en sede laboral; (iii) tuvieron tiempo suficiente para pedir, extraer, certificar y
retirar las copias con las que habrian de conformar el incidente de verificacion; y (iv) tratdndose de un plazo de "caducidad"
no resulta susceptible de interrupcion o suspension.-

5. Las costas de ambas instancias, en atem i i gm, la forma en que finalmente se resuelve y la
base empleada a tal fin, se distribuiran en mm \ 2.@Jdigo Procesal).-

6. Por lo expuesto se RESUELVE: . .

(i) Admitir el recurso de apelacion de fs. 66 {FAGORY HUSSLETE YES187 con el efecto de declarar prescripta la accién
verificatoria promovida en fs. 34/35.-

(i) Distribuir por su orden las costas de ambas instancias (cpr 68 parr. 2).-

Devuélvase sin mas tramite, confiandose a la magistrada de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y
las notificaciones pertinentes. Es copia fiel de fs. 88/89.-

Fdo.: Juan José Dieuzeide - Pablo D. Heredia - Gerardo G. Vassallo

Horacio Piatti, Prosecretario Letrado

Citar: elDial - AASDDA

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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